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CLASIFICACIÓN SECUENCIAL TECNO-TIPOLÓGICA DE
LAS FÍBULAS DE CODO DE LA PENÍNSULA IBÉRICA
Javier Carrasco, Juan Antonio Pachón, José Antonio Esquivel, Gonzalo Aranda*
RESUMEn. - Se analizan y clasifican las fíbulas de codo peninsulares según la composición de sus aleaciones
metálicas, con el fin de determinar su tipología técnica, los posibles talleres existentes, las zonas de influencia y
su origen y desarrollo cronológico. La presencia de un importante número de ellas procedente de la provincia
de Granada, caracterizadas por un escasocontenido de estaño y una presencia considerable de arsénico, sugie-
re una mayorantiguedad para las fíbulas granadinas.
ABSTRACT.- Technical-typological sequential classification of the elbow fibuine froin te ¡bedan Peninsula. An
analysis and statistical classification is attempted on the elbow’ type fibulae of the Iberian Peninsula, in order
tofind out their technical typology, the existence of local workshops, the areasof influence of each type. and the
chronological origin and development. The greatnumber of these artefacts that have beenfound in the Granada
province. together with special technical characteristics (low content in tin, high in arsenic) suggests an carlier
datingfor the Granada fibulae.
PALABRAS CLAvE: Metalurgia prehistórica, Arqueo-estadística, Análisis de Correspondencias, Análisis Clus-
ter, Fíbulas de codo, Edaddel Bronce
KEY WORDS: Prehistoric metallurgy, Archaeostatistics, Correspondence analysis, Cluster analvsis, Elbowfi-
bulae, Bronze Age.
1. INTRODUCCIÓN
La investigación más desarrollada en el ám-
bito peninsular y también en el europeo, ha estado re-
lacionada con la descripción y encuadre cronotipoló-
gico de los elementos culturales; para, desde esta
perspectiva, definir culturas arqueológicas. El desa-
rrollo de la investigación, y la incorporación de nue-
vas posiciones de tipo teórico-metodológico al discur-
so arqueológico peninsular a partir de los años ochen-
ta, ha generado nuevas líneas de investigación tenden-
tes a la caracterización de los procesos productivos.
En este sentido, han comenzado a analizarse los siste-
mas de aprovisionamiento de materia prima, procesos
técnicos de manufactura, procedimientos de uso, re-
paración, reciclado y abandono; análisis de tipo con-
textual, relacionados con las áreas de actividad; patro-
nes de apropiación y explotación del territorio y su
significación en cuanto a organización social, etc.
No obstante, sigue siendo necesario organi-
zar la fenomenología arqueológica en el espacio y en
el tiempo. Porque sólo a partir de análisis que ordenen
la evidencia arqueológica es posible realizar modelos
explicativos de la variabilidad sociocultural, tanto sin-
crónica como diacrónicamente. Este trabajo es el re-
sultado de intentar dilucidar el desarrollo espacio-tem-
poral de una de las manufacturas metálicas más signi-
ficativas para la configuración secuencial del Bronce
Final peninsular en general, y de la región andaluza
en particular.
El presente análisis se basa específicamente
en el estudio de estos útiles, como complemento de
otros acercamientos a los objetos metálicos proceden-
tes del depósito de la Ría de Huelva (Rovira 1995a:
33 s.), entre los que se incluyen parte de las fíbulas
que aquí analizamos, pero en el que no se ha atendido
a su perfil tipológico interno, habiéndose obtenido re-
sultados interesantes, pero no en la línea de los nues-
tros, pues las aleaciones metálicas antiguas no fueron
idénticas ni siquiera para todo tipo de objetos contem-
poráneos. Por ello, la acumulación estadística de por-
centajes de análisis de artefactos diversos sin atender
* Departamento de Prehistoria. Universidad de Granada. Campus de Cartuja. 18071 Granada.
124 J. CARRASCO, JA. PACHÓN, JA. ESQUIVEL Y O. ARANDA
a su morfología interna puede dar lugar a resultados
muy diferentes, sin un valor interpretativo fiable, es-
pecialmente desde el punté de vista cronológico y po-
siblemente tipológico.
En el citado trabajo sobre la metalurgia de la
Ría de Huelva, S. Rovira ofrece una magnífica analí-
tica de los diversos grupos de utensilios de este famo-
so depósito. Sin embargo, a su trabajo le falta explicar
por qué ciertos grupos de análisis no eran muy homo-
géneos. Por ejemplo, en las puntas de flecha, mal de-
nominadas “dardos”, útiles de evolución rápida, sus
componentes metálicos ofrecen grandes diferencias
en sus porcentajes, e incluso existe alguna aleación
ternaria. La comparación realizada de estos “dardos”
con otros peninsulares no ayuda a comprender el pro-
blema de los bronces ricos y pobres, porque esto de-
pende del lugar donde se elaboraron. Desde este pun-
to de vista comprendemos a S. Rovira cuando dice
que los estudios mediante cluster repiten seriaciones
de bronces ricos y pobres, pero cuando hay diferen-
cias tipológicas manifiestas y, por lo tanto, cierta cro-
nología relativa interna, el problema es otro. Una aIea-
cíón del s. XII a.C. no debe ser similar a otra del s.
VIII a.C., más aún en una época de tanteos metalúrgi-
cos como tuvo que ser el Bronce Final. Por ello, hu-
biese sido más correcto relacionar lés análisis con las
tipologías de las piezas y su grado de evolución, y de
esta forma comprobar cómo hay cierta coincidencia
entre las piezas más arcaicas y los bronces pobres, de
igual forma que las más ricas en estaño, y más aún las
de aleación ternaria, coinciden con los “dardos” más
evolucionados. Esto es lógico en un depósito rico y
prolongado del Bronce Final, como el de la Ría, con
muy diversas tipologías y, por tanto, de cronologías
variadas. En esta línea de apreciación, hemos com-
probado dos momentos evolutivos en las fffiulas del
tipo Huelva en éste conjunto, que pueden tener con-
notaciones en los aspectos metálicos y cronológicos.
Estas matizaciones no desmerecen las con-
clusiones del trabajo de referencia, pues permite com-
parar las producciones metálicas peninsulares con
otras áreas geográficas y plantear el definitivo divor-
cio de la metalurgia epigonal del Bronce del tradicio-
nal referente cultural atlántico.
Únicamente ún corpus de objetos semejan-
tes, delimitados tipolégica y cronológicamente, y con
certeza de que proceden de regiones geográficas con-
cretas, permitirá avanzar en el desentrañamiento de
los problemas que plantea la metalurgia peninsular, y
especialmente la del Bronce Final. Es interesante tra-
bajar sobre la hipótesis de las diferencias o similitu-
des que pudieron tener las composiciones metálicas
de los diferentes objetos en las distintas zonas: fibu-
las, puntas de flechas, espadas, etc. El mismo Rovira
(1995b: 494, nota 41), para desmontar la idea del ta-
ller metalúrgico donde pudieron fabricarse objetos de
similares características metalográficas, habla del ca-
so de los sacerdotes de Cádiz del Museo Arqueológi-
co Nácional, de los que se conocen dospiezas realiza-
das en el mismo molde, pero uno de ellos con másca-
ra de oro (bronce> y otro una réplica (cobre). Nosotros
pensamos que estas distintas aleaciones de objetos
cultuales, que debieron fabricarse por encargo, depen-
derían en su composición del propio cliente que, de
acuerdo con sus disponibilidades económicas, podría
decidirse por una aleación o por otra. Distinto parece
el caso de piezas más normalizadas, de uso más co-
rriente, que se realizarían atendiendo a su utilidad y a
la que se someterían su dureza, durabilidad, flexibili-
dad, etc.; aspectos que sí pudieron constituir elemen-
tos característicos de las peculiaridades de cada taller,
al margen de las facilidades que cada metalúrgico te-
nía para la accesibilidad a las fuentes de aprovisiona-
miento mineral, cuyas cualidades geológicas podían
ser diferentes en cada lugar de explotación.
Las fíbulas de codo, como fósiles-guía, han
sido utilizadas comosigno mediterráneo en gran parte
de las producciones metálicas de los contextos ar-
queológicos del Bronce Final meridional; en este sen-
tido, se han realizado correlaciones cronoculturales
entre ejemplares palestinos, chipriotas, siculos, etc., y
peninsulares, sin que en la mayoría de los estudios re-
cientes se hayan establecido dichos planteamientos
bajo un mínimo de análisis crítico.
Esta falta de interés por la caracterización de
los procesos de difusión/asimilación de determinados
elementos se debe a la visión teórica difusionista uti-
liZada; en donde la explicación de los procesos cultu-
rales está relacionada con la difusión de tipos y tecno-
logías de ciertos desarrollos culturales supuestamente
considerados como superiores.
Por otra parte, al margen del supuesto origen
mediterráneo’ de estos artéfactos, las fibulas de codo
documentadas en la Península se han utilizado para
justificar las más diversas propuestas cronológicas,
adscripciones culturales, relaciones de intercambio co-
merciales, tanto regionales como a larga distáncia, se
han confundido las tipologías, etc.
Desde esta perspectiva, entendemos que las
fíbulas de codo peninsulares, en las diferentes varian-
tes tipológicas que hemos distinguido, unas veces si-
guiendo los modelos tradicionales, como son los tipos
Huelva, ad occhio, sículos..., y otros, resaltando mo-
delos nuevos como es el caso del tipo Monachil —que
en la bibliografía tradicional seria un tipo sículo, pero
que nosotros no compartimos y preferimos denomi-
narlo de aquella manera—, deberían ser ordenadas den-
tro del amplio contexto temporal y espacial que repre-
sentan los diferentes desarrollos culturales del Bronce
Final peninsular; de tal forma que pudiésemos organi-
zar una secuencia tecno-tipológica que nos ayudase a
caracterizar y explicar los procesos sociocconómicos
CLASIFICACIÓN SECUENCIAL TECNO-TIPOLÓGICA DE LAS FíBULAS DE CODO... 125
que se gestaron durante el transcurso del final de la
Prehistoria.
En el intento de secuenciar las fibulas más
antiguas de la Península Ibérica va dirigido este mo-
delo interpretativo. En este caso constituye solo una
primera propuesta que iría encaminada a definir gran-
des grupos, en cuanto a cronología relativa y, poste-
riormente, diferenciar tipológica y cronológicamente
cada uno de los tipos que los conforman. Así, aunque
en un primer momento las fíbulas tipo Huelva consti-
tuyeron el eje principal de este trabajo, es evidente que
los análisis de otros tipos peninsulares que nos han lle-
gado recientemente nos obligan a incluirlos en él, por
lo que los resultados finales se nos muestran algo me-
nos nítidos que antes, pero igualmente interesantes.
El modelo aquí presentado se basa en la co-
rrelación entre si de tres niveles de análisis: lO tecno-
lógico, 2~ tipológico y 30 contextual-arqueológico. El
primero, fundamentado en el tratamiento estadístico
de componentes metálicos de las fíbulas, partiendo de
la base contrastada, y muy simplificada, de que en el
desarrollo de la metalurgia antigua en la Península
Ibérica se dieron, al menos, tres procesos tecnológi-
cos correlativos en las técnicas de fundición del me-
tal, como son: cobre puro, cobre con arsénico y bron-
ce (cobre y estaño).
Los dos primeros pasos aparecen relativa-
mente bien precisados en la Prehistoria del Sureste2,
pero el tercero, que coincidiría con la plena metalur-
gia del bronce, y que se situaría cronológica y cultu-
ralmente en el tránsito al Bronce Final y su desarrollo
posterior, ofrecería más dificultades. Resumiendo, y
de forma general, creemos que no debemos andar muy
descaminados si consideramos que en el proceso de la
historia de las aleaciones del bronce pudieron darse
varias fases evolutivas —al margen de tradiciones lo-
cales, conservadurismos, recursos mineros propios de
cada región, influencias tecnológicas exteriores, etc.—
que coincidirían grosso modo con situaciones cultura-
les dentro del Bronce Final. Desde esta perspectiva,
una primera fase estaría caracterizada por la inicial
aparición del estaño en las aleaciones, siempre en ba-
jos porcentajes, junto a la presencia del arsénico ya
como oligoelemento más o menos importante, en lo
que pudiésemos denominarfase de tanteos y que coin-
cidiría con las postrimerías del Bronce Tardío/inicios
del Bronce Final en el Sureste. Una segunda fase se
caracterizada por un incremento, dentro de las alea-
ciones, del porcentaje de estaño, el paralelo decreci-
miento del cobre y la práctica desaparición del arséni-
co, en lo que podríamos llamarfase de consolidación,
coincidiendo con un Bronce Final Pleno. Por último,
una tercera fase caracterizada por bronces más evolu-
cionados y tardíos, que presentan aleaciones con gran-
des volúmenes de estaño, a veces fuertes porcentajes
de plomo y otras de hierro, constituyendo en muchos
casos claras aleaciones ternarias y de otro tipo, que
definiría una fase final de tal metalurgia, relacionada
en muchos aspectos con los últimos momentos del
Bronce Final/inicios del Hierro.
Nuestro segundo nivel de análisis se basa en
un intento de clasificación tipológica, basada en cier-
tos rasgos morfométricos de las fibulas, que nos indi-
carían, especialmente dentro de las del tipo Huelva,
desarrollos evolutivos internos, a veces coincidentes
con estadios cronológicos y otras con fases tecnológi-
cas metalúrgicas. Todo ello unido al tercer nivel de
análisis, el más decisorio desde el punto de vista ar-
queológico, constituido por los escasos contextos es-
tratigráficos en los que se han documentado estas fibu-
las, junto con las dataciones absolutas que se han obte-
nido, para tratar de dotar de un cierto valor cronológi-
co las conclusiones obtenidas de los otros dos niveles.
No obstante, en esta última perspectiva del
análisis, aunque probablemente sea la más definitoria
a nuestro entender, tan solo nos permite contar con
dos fffiulas de codo bien contextualizadas arqueológi-
camente. Nos referimos concretamente a aquellas re-
ferencias numéricas que en las Tablas 1 (números 5 y
6) y 2 (número 19) corresponden, respectivamente, a
las del tipo Huelva aparecidas en el Cerro de la Miel
(Moraleda de Zafayona, Granada) (Carrasco es al.
1987), y en La Requejada (San Román de Hornija,
Valladolid) (Delibes 1978). En este nivel también po-
dríamos incluir la localizada en el Cerro de los Infan-
tes de Pinos Puente (Granada), de la que desgraciada-
mente no disponemos de ningún análisis metálico
(Mendoza a dii 1981: Abb. 12f; Molina etalil 1983:
fig. 2e), ni tampoco de fechación absoluta, pero que
cuenta con un contexto estratigráfico excelente. A ellas
se ha unido un último y muy reciente hallazgo en una
excavación de urgencias en el casco urbano de Guadix.
Se trata de otra fíbula del mismo tipo que las anterio-
res, asociada a un taller de fundición metalúrgico, en
un contexto estratigráfico corto, pero con una muestra
cerámica variada, del que se han podido obtener da-
taciones absolutas . De todas formas, es posible apre-
ciar que un buen número de fffiulas de codo de Anda-
lucía Oriental, Meseta y Levante, están relacionadas
con materiales arqueológicos más o menos precisos.
En el presente estudio, solo vamos a incidir
de una forma global en el primer nivel de análisis; es
decir, el correspondiente al estudio metalúrgico de los
componentes que conforman el bronce en que fueron
elaboradas las fíbulas. Para nosotros, como ya hemos
insistido, este aspecto es el que presenta menos preci-
sión a nivel cronológico, aunque es el más novedoso
y de una forma relativa sí puede indicar o precisar
ciertas tendencias en ese mismo sentido.
El tratamiento estadístico de todas las fitulas
de codo se ha basado exclusivamente en los datos
proporcionados por el análisis químico del compo-
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nente de las mismas; es decir, en los porcentajes de
elementos y oligoelementos que las constituyen, tal
como ha quedado reflejado en nuestras Tablas 1 y 2.
De esta forma se ha obtenido una tabla de datos, en
forma de porcentajes, en la que las filas están com-
prendidas por cada una de las fíbulas con su numera-
ción correspondiente y las columnas por los elemen-
tos que las constituyen. El conjunto forma un corpus
bastante considerable, diríamos que exhaustivo, echán-
dose en falta en lo que respecta a la Península, tan só-
lo los análisis de las fíbulas ad ocehio portuguesas de
Casal do Meio (Spindler 1973; Spindler et alii 1973-
74) y Baioes (Kalb 1978), aunque la adscripción de
esta última al tipo de codo nos parece muy dudosa,
por lo que su análisis resulta irrelevante. También
afloramos por diferentes motivos, análisis de fibulas
tan importantes, todas del tipo Huelva4, como los tres
ejemplares de la Ría, depositados en el Museo Ar-
queológico de Huelva (Almagro Basch 1958: Lám.
39-(38) n0 257, 259 y 262 ), la fíbula mejor conserva-
da de este mismo depósito onubense, en el Museo Ar-
queológico Nacional (AlmagroBasch 1958: Lánv 39-
(38) n0 260), al parecer en paradero desconocido (Ruiz-
Gálvez 1995b: 227), la procedente de la Meseta que
señalaba el Prof Almagro Basch en el Museo de Bar-
celona (Almagro Easch 1940: 140), que tampoco se
localiza allí5, la del Alto de Yecla (González Salas
1936-1940), desaparecida en el incendio del Monaste-
rio de Silos y la granadina, que hemos comentado an-
teriormente, del Cerro de los Infantes. También echa-
mos en falta los análisis de la fíbula leonesa tipo Mo-
nachil de Mansilla de Mulas (Schúle 1969: 144, fig.
39,1) y de la de arco descentrado del castro extreme-
ño de La Muralla6. No nos olvidamos tampoco de las
fíbulas recuperadas por el Dr. González Prats en la
Peña Negra de Crevillente7, ni de la del tipo Huelva
procedente del yacimiento salmantino de El Berrueco
(Maluquer 1958: 86 s.). Lo mismo ocurre con las del
conjunto del Cerro de la Mora que, constituyendo el
conjunto más amplio de la Península, no han sido in-
cluidas por no haberse completado el estudio de los
materiales arqueológicos con los que se asocian en las
diferentes estratigrafías del yacimiento.
El grupo de fíbulas analizadas está compues-
to por veintiocho ejemplares en las que han sido reali-
zados treinta y un análisis (dos a cada uno de los ejem-
plares portugueses). Ocho de las fíbulas que presenta-
mos son inéditas, pendientes de publicación y proce-
dentes de prospecciones enmarcables en contextos ar-
qucológicos más o menos conocidos, como son las
procedentes de Guadix (Granada) (números 3 y 4)8,
Cerro de los Allozos (Montejícar, Granada) (números
7 y 8)~, lIbra (Granada) (número 9)10, El Coronil (Se-
villa) (número 18)”, Castro de la Cildad de Sabero
(León) (número 20)12 y Soto de Tobilla (Valladolid)
(número ~
Pensamos que el conjunto recogido de los
análisis metálicos de las fíbulas de codo peninsulares
es el más completo y especifico por el momento entre
todos los existentes para las fíbulas antiguas en el am-
biente geográfico del Mediterráneo y Próximo Orien-
te. Pero no sólo en lo que respecta a la analítica meta-
lográfica, sino también por el contexto arqueológico
fiable que apoya a muchas de ellas, algo que no es ha-
bitual en las fíbulas orientales, así como por las fecha-
ciones absolutas que acompañan algunos de esos mis-
mos contextos.
En cuanto al aspecto concreto de los análisis
metálicos, es evidente que partimos con un problema
importante, y es el hecho de que los diferentes análi-
sis contabilizados, proceden de laboratorios que segu-
ramente han empleado programas analíticos y técni-
cas diferentes para su obtención, en los que, por ejem-
pío, no han sido cuantificados los mismos elementos
constitutivos, por lo que establecer similitudes, o dife-
rencias, entre ellos es muy aleatorio en estos instan-
tes. A pesar de ello, el hecho de que en su mayor par-
te procedan de centros solventes, nos da ciertas garan-
tías. Debemos destacar la fiabilidad de gran parte de
los mismos, concretamente los que proceden de los
ejemplares analizados, en centros de investigación de
Granada, que han sido obtenidos contrastando méto-
dos especializados y modernos, como son: Espectros-
copia de Absorción Atómica (AAS), Microsonda de
Electrones (EMPA), Espectrometría de Dispersión de
Longitud de Ondas de Rayos X, Difracción de Rayos
X y Espectrometría de Plasma Acoplado por Induc-
ción (ICP)’4. Ciertos análisis fueron realizados por el
Museo Británico’5, otros fueron realizados dentro del
Proyecto Arqueometalúrgico de la Península Ibérica’6.
Algunos otros obtenidos por este centro inglés, o den-
tro del anteriormente citado Proyecto, ya han sido pu-
blicados’7. De otros análisis, como son por ejemplo
los procedentes de las fíbulas portuguesas, así como
el de la sevillana de El Coronil, no conocemos la tra-
dición en este tipo de investigaciones de los laborato-
rios que las han obtenido y, aunque no desconfiemos
de su bondad, consideramos que sería necesario una
contrastación, especialmente para los resultados de
las pnmeras’8.
Antes de iniciar la exposición de la metodo-
logía empleada y los resultados obtenidos, hemos de
decir, que cuando se hicieron los estudios estadísti-
cos, no se habían obtenido conclusiones de ningún ti-
po, por lo menos definitivas, desde la vertiente inter-
pretativa tradicional. Pero, curiosamente, las líneas de
explicación que aquel análisis abrió vinieron a coinci-
dir a grandes rasgos con los resultados tradicionales
que se pretendían contrastar con lo investigado. Este
hecho quedó de manifiesto en las sesiones que se de-
dicaron a contrastar los resultados de uno y otro cam-
po, expuestos separadamente por quienes firmamos
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Fig. ¡.- Diagramas de barras de los porcentajes de elementos en las fíbulas.
este estudio, pero que hasta entonces no habíamos te-
nido ocasión ni intención de comunicar entre ambas
partes. Todo ello, para tratar de evitar cualquier pre-
juicio de partida qúe pudiera contaminar la línea de
investigación y que acabara introduciendo un sesgo
‘9partidista eh la §intesis final resultante
Entonces, el único recurso tipologicista al que
se tuvo que récurrir para iniciar la metodología analí-
tica prevista, fue el de asociar las distintas fíbulas en
una serie de grtipos, atendiendo a la morfología que a
simple Vista se detectaba en todo el conjunto. Este re-
curso, totalmente aleatorio, acabó resultando un pre-
juicio a todás luces necesario, pues se tequería partir
de uha ordenación, auñque fuese en principio ártifi-
ciosa y falsa, pata tiatar de comprobar si dicha conje-
tura ténia algo de Verdsimil o, si por el contrario, la
aplicación de un método de análisis científico permiti-
ría otra estructuración más lógica y defendible desde
presupuestos teórico-prácticos fácilmente contraátables.
2. ANÁLISIS ESTADÍSTICOS
DE LAS FÍBULAS
El análisis estadístico de todas las fíbulas se
ha basado exclusivamente en los datos proporciona-
dos por el análisis de composición metálica, es decir,
en los porcentajes de metales y oligoelementos de las
mismas. Así se obtiene una tabla de índices porcen-
males con las fíbulas en filas y los metales en colum-
nas. La diversa procedencia de las fíbulas ha conduci-
do a realizar los análisis considerando los distintos
conjuntos de elementos:
1) T¡~o Huelva, englobando las encontradas
en la Ría de Huelva20, las pertenecientes al Cerro dela Miel en Moraleda de Zafayona (Carrasco et alii
1985, 1987), una fíbula de la zona de Guadix (Grana-
da), la localizada en fIbra y las dos del Cerro de los
Albozos en Montejicar, todas estas de la provincia de
Granada2’, la de San Román de Hornija, Valladolid
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(Delibes 1978) y la del Castro de la Cildad de Sabero
(León).
222) Tipo Monachil , procedentes de Cerro de
la Encina, en Monachil, Granada (Schúle 1969: 142-
144, Abb. 39b); así como otra hallada en la zona de
Guadix (Granada) y la encontrada en el Cerro de Al-
calá, en Torres/Mancha Real, Jaén (Carrasco et alii
1980).
3) La fitula localizada en El Coronil, Sevilla
(Ruiz Delgado 1989; Ruiz Delgado et ahí 1991; Ca-
rrasco a alii 1987: fig. 8:3) que, según Ruiz Delgado,
podría corresponder tipológicamente al tipo Huelva.
4) Las fíbulas portuguesas, encontradas en
Abrigo Grande das Bocas (Carreira 1994: fig. 9) y en
Mondin da Beira (Da Ponte 1986: fig. 1), pertene-
cientes en su conjunto, formalmente, al gran grupo del
tipo Huelva.
5) Ad occhio de El Berrueco, Salamanca
(Schtile 1969: Abb 40:1): Perales del Río, Madrid
(Blasco, 1987), Mola DAgrés, Alicante (Gil-Masca-
relí y Peña 1989) y Soto de Tobilla (Valladolid).
6) Sículas, en las que siguiendo la tradición
englobamos el ejemplar fragmentario de la Ría de
Huelva (Almagro Basch 1957: fig. 1:10) (número 11
de nuestra Tabla 2, que es muy posible que entre ti-
pológicamente en el grupo Huelva)23 y la más acepta-
ble, de arco descentrado, del SIP de Valencia (Alma-
gro Basch 1957: fig. 26).
El estudio se ha realizado utilizando el análi-
sis de correspondencias para realizar la seriación de
las fffiulas en base a los porcentajes de los metales
que las constituyen, junto a un análisis cluster que
realiza una partición de las fíbulas en grupos, donde
los elementos de cada conjunto poseen la máxima si-
militud entre sí y la mínima similaridad respecto a los
demás grupos. Previamente se realiza un análisis uti-
lizando estadística descriptiva para conseguir unas
ideas intuitivas acerca de la distribución de fíbulas.
Dada su abundancia en el total de la muestra, la base
general del estudio la conforma el conjunto de las fi-
bulas contrastadas del tipo Huelva (grupo 1), para
constatar la similaridad o no del resto de las fíbulas.
2.1. Análisis univariantes
Los análisis univariantes previos, con resul-
tados de tipo descriptivo, permiten destacar la exis-
tencia de similaridades entre las fíbulas, al mismo
tiempo que una clara gradación entre ellas, determina-
da por las cantidades de los distintos elementos que
las constituyen y que proporcionan unafirma caracte-
rística de cada fíbula (Fig. 1). Así ocurre con el dia-
grama de barras que incluye todos los metales consti-
tuyentes de las fíbulas, lo que permite vislumbrar qué
elementos son menos importantes (este primer paso,
pese a ser intuitivo, es la base de partida para realizar
análisis estadísticos más completos que confirmen es-
tas ideas previas) y acercarse a la posible existencia
de semejanzas entre las distintas fibulas.
Los metales detectados en la analítica aplica-
da [cobre (Cu), estallo (Sn), plomo <Pb), hierro (Fe) y
antimonio (Sb)1 aparecen en el mismo orden que en
las Tablas 1 y 2, es decir, Co, arsénico (As), Sn, Pb,
plata (Ag), níquel (Ni), zinc (Zn), Fe, Sb, bismuto
(Bi), manganeso (Mn), cobalto (Co), oro (Au) y cad-
mio (Cd); estos dos últimos elementos no aparecen en
todos los casos porque muchas de las fíbulas mues-
tran un porcentaje cero. Por otra parte, las fíbulas aquí
denominadas 26, 27 y 28 corresponden cada una, res-
pectivamente, a la media de dos análisis realizados
sobre una misma fíbula, en cada uno de los casos cita-
dos (así, la número 26 corresponde a las fíbulas deno-
minadas en la Tabla 2 con los números 26 y 27; la nú-
mero 28, con los números 28 y 29; y la número 30,
con los números 30 y 31). Intuitivamente se observan
similaridades entre algunas fibulas, destacando aque-
llas que son claramente diferentes del resto, como la
número 21 (El Berrueco) y, sobre todo, la número 28
(Mondin da Beira, Portugal); pero igualmente se
muestran también algunas sinúlaridades, como ocurre
con las fíbulas comprendidas entre los números 10-
15, que tienen el mismo patrón en cuanto a su compo-
sición química (todas ellas pertenecen al depósito de
la Ría de Huelva). La fi’bula número 18 muestra bas-
tantes diferencias con el resto, debido al gran porcen-
taje de hierro que contiene.
2.2. Seriación multivariante
La seriación se ha realizado utilizando el
análisis de correspondencias, técnica muy contrastada
que fue desarrollada por Benzecri (1973) y que, en la
actualidad, sigue siendo considerada como la más
adecuada para llevar a cabo una seriación de un con-
junto de variables (Greenacre 1984); esta seriación
únicamente indicará ordenación cronológica si las va-
riables que definen los datos implican evidencias cro-
nológicas (Djindjian 1991). Las fíbulas procedentes
de Portugal (números 26, 28 y 30) destacan por ofre-
cer un contenido exclusivo de cobre y estaño, sin que
sea posible determinar si esta es su composición com-
pleta, o silos análisis se realizaron para detectar esos
metales únicamente.
2.2.1. Fíbulas tipo Huelva
El primero de los conjuntos propuestos com-
prende un número bastante importante de fíbulas, die-
ciséis en total, en las que los elementos constitutivos
más destacados son: cobre, arsénico, estaño, plomo,
plata, níquel, zinc, hierro, antimonio, bismuto, man-
ganeso y cobalto; de los que deben remarcarse los tres
últimos componentes, puesto que Bi, Mn y Co es muy
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raro que aparezcan y si lo hacen (en este conjunto de
datos solamente lo encontramos en dos y cuatro fíbu-
las, respectivamente), los valores que muestran son
muy pequeños y, con gran frecuencia, a nivel de tra-
zas exclusivamente.
El análisis de correspondencias realizado,
considerando todas las fíbulas del tipo Huelva, mues-
tra que la información puede ser sumarizada utilizan-
do únicamente los dos primeros factores, muy signifi-
cativos, que acarrean respectivamente el 75,41% y el
13,40% de la información total (entre ambos englo-
ban el 88,81% de la inercia o varianza total que pro-
porcionan los datos). Por tanto, se obtiene una infor-
mación muy completa considerando el plano formado
por los factores 1 y 2.
El Factor 1 acarrea el 75,41% de la inercia
total y muestra una oposición entre las fíbulas número
20 (Castro de la Cildad de Sabero), por una parte, y
las fíbulas números 7 (Cerro de los Allozos) y 9 (lIb-
ra), muy similares entre si. En la fíbula número 20 en-
contramos asociados los elementos: estaño, níquel,
hierro y plomo, mostrando cantidades mayores que el
resto y, en el caso concreto de hierro y plomo, bastan-
te más importantes que en las demás fíbulas; además,
la cantidad de cobre que contiene es menor que en las
otras fíbulas tipo Huelva, aunque sin mostrar un des-
censo excesívamente brusco en dicha cantidad. lEn el
poío opuesto, las fíbulas números 7 y 9 muestran las
mayores cantidades de cobre, junto a los menores
porcentajes de plomo y cantidades mínimas de hierro
(los porcentajes de manganeso y bismuto llegan a ser
insignificantes, debido al ínfimo número de fíbulas
que contienen estos dos elementos). Tales considera-
cíones permiten definir un gradiente a lo largo del fac-
tor 1 cuyo sentido va desde las fíbulas muy ricas en
cobre y pobres en estaño, muy pobres en hierro y con
cantidades infinitesimales de plomo, hasta el extremo
opuesto: es decir, las fíbulas más ricas en estaño, muy
ricas en plomo y hierro, y pobres en cobre. Entre am-
bos extremos se sitúa el resto de los ejemplares consi-
derados, en una secuencia que se ordena según:
13, 12 >10, 15 >6,8,5,4 >7,9
Además, el factor indica que los únicos me-
tales que tienen importancia en las aleaciones son: co-
bre, estaño, plomo, hierro y antimonio, apareciendo el
resto en unas cantidades propias de oligoelementos
pobres. De ellos, en este conjunto de fíbulas, destaca
el arsénico, por ser exclusivo de las fi%ulas tipo Huel-
va procedentes de la Alta Andalucía, y ajenas al foco
onubense. Los metales vienen a mostrar una asocia-
ción bastante clara entre grupos de ellos, en un gra-
diente bipolar que transcurre en la forma:
Ni >Fe, Pb >Sn >Ag
Zn >Mn, Bi-->Sb-->As, Co
El Factor 2, que acarrea el 13,40% de la
inercia total, opone los elementos cobre, estaño y zinc
a níquel, antimonio y cobalto, mostrándose como un
factor de “variedad” en cuanto a la presencia o no de
metales en las fíbulas: enfrenta elementos que apare-
cen en todas las fíbulas con porcentajes grandes res-
pecto del resto (cobre y estaño), o en prácticamente
ninguna (zinc) a elementos que aparecen en unas fi-
bulas y en otras no, aunque con porcentajes muy pe-
queños (níquel, antimonio y cobalto). Entre ambos
grupos de metales se encuentra el resto: son elemen-
tos con porcentajes pequeños, pero mayores que ní-
quel, antimonio y cobalto, que se muestran repartidos
entre el conjunto de fíbulas.
Las fíbulas se ordenan a partir de la misma
característica: los porcentajes de níquel, hierro y pío-
mo, comenzando por la número 20 (que contiene es-
tos metales en la mayor cantidad, a bastante diferen-
cia el resto). En el otro extremo se colocan fíbulas co-
mo las números 17 y 19, pobres en los elementos an-
tes citados; pero, a la inversa que la anterior, pobres
en estaño, pero con los mayores porcentajes de cobre
(Fig. 2).
La información que proporciona el plano
formado por los factores 1 y 2 es muy significativa,
ya que acarrea el 88.81% de la variación total que
aparece en los datos (Tabla 2) y, por tanto, la infor-
mación que proporciona resulta bastante completa.
Con respecto a los metales, aparecen varias
asociaciones entre ellos, siendo las más importantes:
- Conjunto 1. Está constituido por la asocia-
ción que ofrecen los elementos bismuto y manganeso,
que aparecen como oligoelementos en la conforma-
ción de las fíbulas y que tienen una influencia mínima.
- Conjunto 2. Formado por cobre y estaño;
que muestran un oposición clara y determinante en la
composición de las fíbulas: existe entre ellos una rela-
ción inversa, es decir, a mayor porcentaje de cobre
menor porcentaje de estaño y viceversa. Las cantida-
des de cobre son muy grandes en las fíbulas granadi-
nas tipo Huelva, pero bastante menores en las encon-
tracias en la Ría de Huelva (respecto del estaño ocurre
justo al contrario).
- Conjunto 3. Constituido por los elementos
hierro y plomo, presentes en todas las fíbulas y man-
teniendo valores bastante similares en todas ellas, en
general muy pequeños, excepto en la fibula número
20, en la que constituyen oligoelementos importantes
(aquí, ambos elementos tienen valores similares, muy
grandes y muy diferentes del resto de las fibulas tipo
Huelva).
En cuanto a los demás elementos no se agru-
pan con ningún conjunto y aparecen aislados; esto no
quiere decir que no sean importantes, sino que no se
asocian con otros elementos. Hay que destacar, así, al
arsénico, que no está en la composición de ninguna
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Fig. 2.- Análisis de correspondencias de las fíbulas tipo Huelva. Factores 1 y 2.
fíbula de las encontradas en la Ría de Huelva, pero
que sí aparece en todas las fíbulas granadinas tipo
Huelva, con cantidades de cieno relieve (0,34%,
0,28%, 0,18%, etc.). Esta característica indica la sin-
gularidad de este oligoelemento que, además, se man-
tiene en el resto de las fi’bulas que no son de tipo
Huelva, solamente aparece en la ad occhio (número
24) del yacimiento levantino de Mola d’Agrés, pudien-
do constituir el arsénico un referente diferenciador ca-
racterístico de las fibulas de procedencia granadina y
jiennense. Desde este punto de vista, es posible que la
fíbula levantina proceda de esta región andaluza.
Las fíbulas muestran un efecto Gutman (hor-
seshoe efect, o de herradura), indicando que la seria-
ción que proporciona el análisis es muy buena. Esta
ordenación es un gradiente bidimensional en el que
destaca, en primer lugar la asociación de la fíbula nú-
mero 20, rica en estaño, y en menor medida en hierro
y plomo, siendo la segunda fíbula en cuanto a porcen-
taje de plomo, con O,635%24. El resto muestra un gra-
diente que comienza en aquellas fi%ulas en las que es
muy abundante el estaño y, progresivamente, este ele-
mento va perdiendo importancia hasta llegar a las fi-
bulas números 7 y 9, en las que decrece en favor del
cobre y de los oligoelementos de los conjuntos 1 y 2,
junto al arsénico y cobalto, que tienen cierta impor-
tancia. Esto se resume en las siguientes relaciones
(Fig. 2):
Abundancia en Sn Abundancia en Cu
El plano muestra la división entre fíbulas en-
contradas en la Ría de Huelva y las de extracción gra-
nadina: las fibulas de la Ría de Huelva aparecen com-
prendidas (excepto la n0 20) entre el estaño y cobre,
mientras que las granadinas se localizan todas a la de-
recha de ese intervalo, indicando la gran importancia
del porcentaje de cobre.
Los resultados numéricos del análisis inclui-
do en la tabla 3 muestran los pesos que tienen los me-
tales en la distribución de fíbulas, induciendo a utili-
zar solamente los que tienen mayor peso y proporcio-
nan mayor variabilidad en la distribución de las fibu-
las: es decir, cobre, estaño, hierro y plomo y,. en me-
nor medida, arsénico y antimonio. Esta idea se confir-
ma al realizar el análisis en dos formas: a) conside-
rando primero todos los elementos constituyentes de
las fíbulas (Tablas 3 y 4) y b) utilizando posterior-
mente solo los elementos más informativos según el
análisis previo (esto es, cobre, estaño, hierro, plomo,
níquel, arsénico y antimonio), pues los parámetros nu-
méricos son idénticos (Tablas 3 y 4); es decir, los me-
tales citados determinan la variabilidad de la distribu-
ción de fíbulas casi al completo y aparecen como los
elementos básicos en la composición de las fíbulas; el
resto están como elementos accesorios, quizá debido
a contaminaciones del mineral utilizado, limitaciones
tecnológicas, etc. Por tanto, en los restantes análisis
solamente se utilizarán Cu, Sn, Fe, Pb, Ni, As y Sb.
Esos datos indican que, englobando como mí-
nimo (según el número de factores que se utilicen) el
91,46% de la varianza y con una pérdida mínima deAbundancia en Pb y Fe Abundancia en oligoelementos
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DISTRIBUCIÓN COMPLETA
Vector 1 Vector 2 Vector 3
Cu -0.942 0.308 -0.010
Sn -0.329 -0.854 0.210
Pb -0.036 -0.175 -0.439
Fe -0.033 -0.202 -0.396
Sb -0.022 0.131 -0.449
As -0.026 0.200 -0.140
Ni -0,024 -0.202 -0.595
4g,, -0.012 -0.000 -0.127
Zn -0.005 0.012 0.003
Hl -0.007 0.032 0.029
Mn -0.001 0.004 -0.004
Co -0.006 0.065 -0.115
SOLO ALGUNOS ELEMENTOS
Vector 1 Vector 2 Vector 3
Cu -0.942 0.310 -0.015
Sn -0.329 -0.856 0.219
Fe -0.036 -0.176 0.435
Pb -0.033 -0.203 0.405
Ni - -0.022 0.343 0.721
As -0.026 0.201 -0.151
Sb -0.024 -0.204 -0.606
Tabla 3.- Pesos de los vectores.
DIsTRIBUCIÓN COMPLETA
•X 9½
Valores propios Xi . 0.025, 0.004 • 0.001
Varianza 75.41 13.4 4.17
% Varianza 75.41 88.81 92.98
SoLo CU, SN, FE, PB, Ní, As y Sn
2½
Valores propios 2.~ - 0.024 0.004 0.001Varianza • 77.86 • 13.5 4.01
% Varianza • - 77.86 - 91.4 95.4
Tabla 4.- Vauianza de los valores propios.
información, puede asegurarse que la distribución de
las fitulas está determinada por los elementos cobre/
estaño e hierro, piorno, níquel, arsénico y antimonio,
siendo el resto de elementos del tipo oligoelementos.
2.2.2. Conjunto completo de fíbulas
El análisis de todas las fibulas engloba las ca-
racterísticas de los acercamientos parciales anteriores,
aunque está muy influido por los ejemplares que po-
seen porcentajes anormales en alguno de los metales
importantes. Así, el plano formado por los factores 1
y 2 muestra una seriación bastante clara, destacando la
fuerte oposición entre la fíbula número 21 y el resto,
debido al gran porcentaje de plomo de la misma.
La dicotomía destacada enmascara realmente
otras peculiaridades y detalles del conjunto completo
de datos, debido básicamente a la inclusión de la fibu-
la encontrada en el Berrueco (número 21), que al con-
tar con caracteres tan peculiares terminan distorsio-
nando el conjunto de las fíbulas. La realización de los
análisis al resto de ellas, sin incluir ese elemento es-
puno, muestra unos resultados más plausibles y una
senación más precisa, aunque se mantienen los carac-
teres generales de los anteriores análisis (Fig. 3).
El análisis, bajo estas condiciones, ha propor-
cionado un resultado menos sesgado, destaca la exclu-
sión de las fibulas portuguesas del gradiente general25
y muestra una seriación en la que las portuguesas des-
tacan y se separan del resto, siendo la número 30 el
caso extremo debido a sus valores, mientras que las
de tipo ad occhio se incardinan casi perfectamente con
las de tipo Huelva; sin embargo, las fíbulas números
• 10 y 15, encontradas en la Ría de Huelva, se asocian
con las procedentes de Granada debido al elevado por-
centaje de cobre.
A partir del nuevo análisis se deduce una se-
riación clara que varía desde fíbulas ricas en cobre,
antimonio, plomo, níquel y arsénico, hasta aquellas
en las que se observa el aumento del estaño, mostran-
do la siguiente variación tecnológica de las fíbulas: a
mayor porcentaje de cobre menor porcentaje de esta-
ño, y viceversa. Además, cuanto menor es el porcen-
taje de estaño aparecen paralelamente otros metales
en la composición de las mismas.
2.3. Análisis cluster de las fíbulas
La seriación obtenida mediante el análisis de
correspondencias permite ordenar el conjunto de fíbu-
las en base a los porcentajes de metales más destaca-
dos que aparecen en sus componentes. Estos datos
permiten, además, llevar a cabo una clasificación de
ellas mediante los métodos del análisis cluster, técni-
ca estadística que realiza una partición de los datos en
grupos, de forma que los elementos de cada uno de
ellos sean muy similares entre sí y muy disimilares de
los elementos de cualquier otro grupo26. El método de
análisis elegido se fundamenta en la utilización de la
distancia enclídea, tomada como medida de simnilari-
dad, otorgando el mismo peso a todas las variables,
siendo el algoritmo de agrupación el denominado ave-
rage linhage, con el que seguimos una técnica de agru-
pación secuencial sin solapamiento de grupos; es de-
cir, recurriendo a un método de tipo SI-lAN27 que de-
notamos por su carácter secuencial, jerárquico, agIo-
merativo y sin solapamiento. Las variables, al ser por-
centuales, se hanutilizado sin transformación previa.
2.3.1. Fíbulas tipo Huelva
El conjunto a analizar incluye las fíbulas mi-
meros 1, 2 y 3, que no son estrictamente de este tipo,
debido a que el análisis de correspondencias mostró
su inclusión entre las procedentes de la provincia de
Granada, circunstancia que se corrobora con el análi-
sis cluster (Hg. 4).
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Fíg. 3.- Análisis de correspondencias de todas las fffiulas excepto Ion0 21 (factores 1 y 2).
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Pig. 4.- Dendrograma de agrupación correspondiente a las fíbulas tipo Huelva excepto Ion0 18.
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Cii As
Máximo 96.790 0.340
Mínimo - 87.900 - 0.000
Media 91.619 0.151
Desv.típ. - 2.815 - 0.105
Mediana 91.200 0.150
Tabla 5.- Estadística descriptiva. Grupo A.
Cii - As
Máximo 87.450 - 0.000
Mínimo 79.310 - 0.000
Media 85.026 - 0.000
Desv. típ. 2.667 0.000
Mediana 85.940 - 0.000
Sn Pb Ni Fe Sb
9.710 0.492 0.471 0.120 0.400
2.480 0.000 0.000 0.000 0.000
6.672 0.167 0.072 0.033 0.079
2.280 0.180 0.137 0.038 0.117
6.690 0.088 0.021 0.017 0.050
Sn Ph Ni Fe Sh
¡8.640 0.635 0.527 0.583 0.101
12.200 0.000 0.020 0.008 0.000
14.290 0.178 0.100 0.165 0.021
2.205 0.209 0.173 0.201 0.035
13.735 0.110 0.040 0.100 0.005
Tabla 6.- Estadística descriptiva. Grupo 8.
A partir del dendrograma resultante, se ob-
tienen dos grandes grupos <en los que, atendiendo al
orden más bajo de agrupación, se alcanza una subdi-
visión en siete subgrupos), caracterizados por los ele-
mentos que podemos contrastar en la figura 4:
- Grupo A, formado por los números 1,2, 3,
4, 5, 6, 7, 8, 9, lOy 15.
- Grupo B, formado por los números 11, 12,
13, 14, 16, 17, 19 y 20.
Las características cuantitativas de estos dos
grupos muestran caracteres cuantitativos diferentes.
Las Tablas 5 y 6 destacan los parámetros estadísticos
más usuales (rango, media, desviación típica y media-
na), mostrando grandes diferencias entre los distintos
grupos, siempre respecto de los metales componentes
de cada diferente fibula. Como ya se ha expresado,
solo se usan los elementos cobre, estaño, plomo, ní-
quel, arsénico, hierro y antimonio, tal como proporcIo-
naron las aplicaciones del análisis de corresponden-
cias realizado.
Estos parámetros caracterizan cuantitativa-
mente ambos grupos, mostrando las diferencias exis-
tentes entre ellos:
- El grupo A contiene las fíbulas con mayor
porcentaje de cobre, antimonio y arsénico, y menor
porcentaje de estaño, níquel e hierro. Es de destacar
que todos los ejemplares de este grupo contienen ar-
sénico (y son las únicas que lo tienen, excepto la nú-
mero 24). El representante medio de este grupo es una
fíbula-patrón ideal compuesta de 91,62% de cobre,
0,15% de arsénico, 6,67% de estaño, 0,17% de pío-
mo, 0,072% de níquel, 0,03% de hierro y 0,08% de
antimonio.
- Las fíbulas del grupo B tienen un menor
porcentaje de cobre, antimonio y arsénico (último ele-
mento que ninguna contiene), así como un mayor por-
centaje de estaño, níquel e hierro. El representante
medio de este grupo es una fíbula-patrón ideal com-
puesta de 85,03% de cobre, 0% de arsénico, 14,30%
de estaño, 0,18% de plomo, 0,10% de níquel, 0,17%
de hierro y 0,02% de antimonio. La fffiula de Castro
de la Cildad de Sabero tiene características discordan-
tes debido a los altos porcentajes de hierro y plomo
(en plomo solamente es superior una fíbula cd occhio,
mientras que en hierro es superior a todas las fíbulas).
lina subdivisión más detallada, realizada a
partir de la curva de errores (Contreras et alii ¡991)
SSE2 determina ¡a existencia de siete subgrupos ca-
racterizados por:
- Subgrupo Al. Formado por la fíbula núme-
ro 5 y la aguja fíbular (número 6) del Cerro de la Miel,
que destacan por tenerel menor porcentaje, dentro del
grupo A en cobre y el mayor en estaño; además, con-
tienen porcentajes muy pequeños en todos los metales
no básicos (hierro, níquel, antimonio y plomo).
- Subgrupo A2. Formado por los números
10 y 15, ambas de la Ría de Huelva. A pesar de su
origen mantienen las mismas características del sub-
grupo Al, pero sin arsénico.
- Subgnupo A3. Formado por los números 1,
2, 3, 4 y 8, de Monachil, Mancha Real, Guadix y Ce-
rro de los Allozos. Presentan mayores porcentajes de
cobre y a su vez más bajos de estaño que los subgru-
pos anteriores,con indices importantes de arsénico.
- Subgrupo A4. Formado por los ejemplares
7 y 9 del Cerro de los Allozos e ¡llora. Son las que
muestran el máximo porcentaje de cobre y el mínimo
de estaño, mientras que el resto de metales se encuen-
tran como oligoelementos, a excepción del arsénico,
que tiene valores apreciables en los dos casos corres-
pondientes al grupo A.
- Subgnupo Bí. Formado por los números
II, 12, 13 y 17 de la Ría de Huelva y la 19 de San
Román. Como todo el conjunto del grupo B, tiene va-
lores menoresen cobre y mayores en estaño, sin reile-
jarse el arsénico entre los oligoelementos.
- Suhgrupo B2. Formado por los números
14 y 16 de la Ría. Mantiene las características del an-
terior subgrupo, pero acentuando la bajada en el por-
centaje de cobre y la subida por contra del estaño.
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Fig. 5.- Dendrogrania de agrupación con los gn.pos obtenidos utilizando todas las fibulas, mostrando la separación entre fibulas de distinta
procedencia.
- Subgnupo B3. Formado por la fíbula nú-
mero 20 del Castro de la Cildad de Sabero. Esta fíbu-
la acentúa la pequeña relación cobre/estaño, pero des-
taca debido a poseer el mayor porcentaje de níquel y
un gran volumen de plomo e hierro (el segundo ma-
yor porcentaje).
No se ha incluido la número 18, de El Coro-
nil, dentro de las tipo Huelva puesto que, aunque pue-
de entrar en uno de los desarrollos de estas fíbulas, el
alto porcentaje de hierro que contiene (3,43%, casi
seis veces mayor que el resto de todas las fíbulas) la
aísla de las mismas (es una fíbula con aleación tema-
ña y los análisis de correspondencias previamente
realizados vienen a destacar este hecho). Tampoco se
ha incluido la fíbula número 30 de Mondín da Beira
porque su análisis solamente incluye los porcentajes
de cobre, estaño e hierro, circunstancia bastante rara
en el conjunto de las fíbulas.
2.3.2. Conjunto completo de fíbulas
El análisis aplicado al conjunto completo de
fíbulas ha permitido definir una serie de grupos, orga-
nizados en cuanto a su composición metálica se refie-
re, diferenciándose de otros que por su singularidad
aparecen aislados. Este nuevo acercamiento ha origi-
nado la división del conjunto en cinco grupos muy
bien delimitados y nítidos, como se deduce gráfica-
mente del dendrograma que se muestra en la figura 5.
Los resultados muestran la existencia de es-
tos cinco grupos distintos que, expresan la variedad
existente entre los datos; además, la tipología que los
caracteriza obtenida en aquellos es un compendio de
las anteriores, lo que indica la estabilidad de los gru-
pos comunes:
- Grupo A. Constituido por las fíbulas nú-
meros 1, 2, 3,4,5,6,7, 8, 9, 10 y 15. Coincide con el
grupo denominado A en la tipología anterior.
- Grupo B. Integrado por los números 11,
12, 13, 14, 16, 17, 18, 19,20,22,23,24 y 25. Coinci-
de con el grupo denominado B en la tipología ante-
rior. En él, se encardinan los tipos ad occhio, indican-
do que no existen diferencias significativas en cuanto
a la composición metálica entre ambos tipos.
- Grupo C. Formado por el ejemplar número
21, elemento espuno que muestra una aleación ternaria.
- Grupo D. Comprendido por las 26 y 28, de
localización portuguesa (Abrigo Grande das Bocas y
Mondín da Beira), que pese a su distinta procedencia
podrían caracterizar un mismo origen.
- Grupo E. Incluye solo la número 30 (Mon-
din da Beira). Aparece completamente separada del
resto de las fibulas portuguesas por sus peculiares ca-
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Cii As Sn Pb Ni Fe Sb
Máximo 72.915 0.000 28.505 0.000 0.000 0.000 0.000
Mínimo - 71.495 0.000 27.105 0.000 0.000 0.000 0.000
Media 72.205 0.000 27.805 0.000 0.000 0.000 0.000
Desv. típ. 1.004 0.000 0.990 0.000 0.000 0.000 0.000
Mediana 72.205 0.000 27.805 0.000 0.000 0.000 0.000
Tabla 7.- Estadística descriptiva. Grupo O.
Cu As Sn Ph Ni Fe Sb
Media 52.250 0.000 47.745 0.000 0.000 0.000 0.000
Tabla 8.- Estadística descriptiva. Grupo E.
racterísticas (tiene el menor porcentaje de cobre y el
mayor porcentaje de estaño, en cantidades bastante
alejadas del resto).
Los parámetros de la estadística descriptiva
que caracterizan los grupos D y E aparecen en las
Tablas 7 y 8.
3. CONSIDERACIONES FINALES
3.1. Conclusiones del estudio estadístico
A partir de lo anteriormente expuesto y de
las tablas descriptivas pueden establecerse las siguien-
tes conclusiones:
1) La tipología de las fíbulas, en cuanto al
análisis efectuado se refiere, muestra unos grupos cla-
ros y nítidos que reflejan la tipología morfológica de
las mismas aún cuando exista alguna que se separe
del resto. Destacan la fíbula de El Berrueco, la encon-
trada en El Coronil (ambas merecerían un nuevo aná-
lisis de composición metálicapara confirmar o refutar
el ya existente, que posee algunos aspectos extraños)
y las fíbulas procedentes de Portugal (son perentorios
nuevos análisis para confirmar o refutar los datos y las
deducciones previamente realizadas).
2) La estabilidad de las tipologías al incluir
nuevos elementos muestra que la variabilidad se pue-
de caracterizar a partir, exclusivamente, de los por-
centajes que contienen de los elementos de mayor pe-
so en el conjunto de fíbulas (Cu, Sn, Pb, Ni, As, Fe y
Sb); el resto de metales tiene una importancia muy se-
cundaria.
3) La seriación realizada se incardina con los
resultados de la agrupación, confirmando la secuen-
ciación de las fíbulas anteriormente realizada.
4) Existen dos grandes grupos de fíbulas per-
fectamente diferenciados: las procedentes de Granada
y las encontradas en la Ría de Huelva. El resto se in-
cardina con las de la Ría de Huelva, se singulariza en
una fíbula espuria que es aleación ternaria o son fffiu-
las ajenas al resto (las procedentes de Portugal).
5)EI gradiente que proporcionan los análisis
de correspondencias muestra una gradación en las fi-
bulas determinada por las variaciones tecnológicas:
desde fíbulas que tienen porcentajes muy elevados de
Cu, cantidades apreciables de As y porcentajes míni-
mos de Sn, con el resto de elementos a nivel de oligo-
elementos hasta otras en las que disminuye el cobre,
desaparece el As, aumenta bastante el Sn y aparecen
cantidades apreciables de otros metales. Los casos ex-
tremos son dos fíbulas que, posiblemente, estén com-
puestas de aleaciones ternarias: El Coronil (la alea-
ción ternaria es Cu, Sn e Fe) y El Berrueco (la alea-
ción ternaria es Cu, Sn y Pb).
6) El factor determinante está constituido por
la relación Cu/Sn, que determina la variabilidad en las
fffiulas. El resto de los metales, excepto en los casos
de las fibulas de aleación ternaria anteriormente cita-
das, incorporan pequeña variabilidad aunque alguno
de ellos es muy explícito (el As, que solamente apare-
ce en las fíbulas granadinas y en la de Mola d’Agrés).
3.2. Conclusiones arqueológicas
El estudio estadístico desarrollado presenta
importantes conclusiones para la ordenación metalúr-
gica y el origen manufacturero del conjunto de las fi-
bulas de codo peninsulares. Tanto el análisis de co-
rrespondencias, como el análisis cluseer, evidencian
una importante gradación a la que adjudicamos un es-
pecial valor de alcance cronológico. Es decir, el análi-
sis estadístico marcaría una tendencia tecnológica,
probablemente emparejada con unos parámetros tem-
porales, que aquí no podemos precisar, pero que ini-
ciarían la escala de mayor a menor antiguedad en
aquellas fíbulas con altos contenidos de cobre y bajos
porcentajes de estaño, con el arsénico apareciendo co-
mo un recuerdo técnico delpasado y, al mismo tiem-
po, como origen de sus propios oligoelementos; por
otra parte, muy pobres en hierro y con cantidades infi-
nitesimales de plomo; hasta llegar al extremo opuesto,
donde aparecen titulas muy estañadas, con menores
porcentajes de cobre y cantidades apreciables de pío-
mo e hierro, quemuestran claras aleaciones ternarias.
Esta tendencia en la evolución tecnológica
debe entenderse de manera amplia. Hay que tener en
cuenta que los diferentes desarrollos culturales de la
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Península Ibérica presentan sus peculiaridades en los
procesos productivos; algo que estaría condicionado
por una peculiar estructura socioeconómica y un fácil
acceso a ciertos minerales metálicos. Por tanto, y bajo
un punto de vista sincrónico, cada sociedad metalúr-
gica pudo presentar unas particularidades tecnológi-
cas originales que generaron, para el caso que nos
ocupa, unos productos metálicos específicos21.En el Bronce Final, el incremento de los pro-
cesos locales de intercambio, por los que se conecta-
ron regiones y sociedades, junto con el desarrollo tec-
no-tipológico, indicaría una clara tendencia evolutiva
de las fíbulas de codo, dentro de la variabilidad de
procesos productivos anteriormente citados.
En este sentido, puede recordarse un plantea-
miento interpretativo crono-tecnológico, desarrollado
en una línea similar a la que presentamos. Se trata de
un estudio de ordenación secuencial, a partir de análi-
sís estadísticos sobre componentes metálicos, basado
en los componentes metalúrgicos (de un grupo de 363
objetos) hallados en el poblado de Zambujal (Villano-
va de SAo Pedro, Portugal), junto a otros (622 mues-
tras) obtenidos de yacimientos del centro y sur de
Portugal; ocupando en lo cultural el período compren-
dido entre la Edad del Cobre y el Bronce Pleno (Sang-
meister 1995).
Metodológicamente, dicho trabajo se apoya
en aplicaciones logarítmicas (Sangmeister 1995: Dia-
gramas 1-4), que correlacionan níquel y arsénico (Dia-
grama 1, pág. 39), bismuto y arsénico (Diagrama 2,
pág. 40), y plata y antimonio (Diagrama 3, pág. 41).
Los diagramas se dividen en áreas denominadas con
letras, de tal forma que cada artefacto viene definido
por tres letras, en función del lugar que ocupa en las
correlaciones logarítmicas; a esta denominación se
suman dos números, en función de la ausencia y pre-
sencia del estaño y del plomo (Diagrama4, pág. 43).
A partir de ello se aprecia documentalmente
una evolución de los materiales metálicos. Los yaci-
mientos más antiguos presentan un conjunto de arte-
factos asimilables al denominado grupo WAK, que
queda caracterizado por una metalurgia de cobre pu-
ro. Con posterioridad, y a partir del período campani-
forme, comienzan a aparecer materiales diferentes co-
mo las puntas de Palmela, junto a puñales de lengúe-
ta, pertenecientes al grupo DEK, ahora significado
por la presencia de arsénico y cantidades mínimas de
estaño y plomo; no obstante, se siguen produciendo
básicamente hachas pertenecientes al grupo WAK. En
una tercera fase aparecen materiales, sobre todo algu-
nos tipos de puñales, correspondientes al grupo DEG,
en los que ya empieza a tener importancia el estaño;
sin embargo, el grupo DEK aún sigue teniendo un pe-
so específico significativo (Sangmeister 1995: Diagra-
ma 21). Este estudio, basado en un importante apoyo
contextual, demostraría una clara tendencia tecnolégi-
ca, al margen de la existencia de determinados proce-
sos productivos retardatarios, cuya importancia no de-
be ponderarse en exceso.
Desde nuestra perspectiva, respecto del desa-
rrollo de las fifiulas de codo peninsulares, podríamos
establecer un tendencia evolutiva basada en los análi-
sis estadísticos realizados a partir de los componentes
del metal de las fíbulas. Así, aparecen de forma nítida
vanos conjuntos de fíbulas. El grupo A (Fig. 5) evi-
dencia su unidad: las fíbulas de esta primera agrupa-
ción son las documentadas en el Cerro de la Miel (nú-
meros 5 y 6), las procedentes del Cerro de los Allozos
(números 7 y 8), la de lIbra (número 9), la del Cerro
de la Encina (número 1), la correspondiente a la ne-
crópolis de Cerro Alcalá (número 2), las dos proce-
dentes de Guadix (3 y 4) y finalmente, las 10 y 15 del
depósito de Huelva.
El primer elemento que destaca de este gru-
po sería la aparente procedencia de una misma región
de todas las fíbulas, frente a otros grupos, como por
ejemplo el B, caracterizado por una gran heterogenei-
dad regional y cultural en cuanto al posible origen
geografico de los ejemplares que lo integran. La aso-
ciación de algunos de los casos granadinos a activida-
des metalúrgicas en contextos estatigráficos fiables,
nos confirmarían en esta hipótesis. La existencia en
este primer grupo de dos fíbulas (10 y 15) proceden-
tes de la Ría de Huelva, tampoco altera nuestra ante-
rior apreciación, puesto que no sabemos el origen de
los objetos que conforman este depósito, y posible-
mente, muchos de ellos tuvieron su origen en algunos
ambientes de la Alta Andalucía29.
Este primer grupo está caracterizado por los
altos contenidos de cobre (91,62% de media, tabla 6),
los más bajos porcentajes de estaño (6,67%) y, como
oligoelementos más destacables, el antimonio (0,079%
de media), el plomo (0,167%), el hierro (0,033%) y el
arsénico (0,15 1%). Sin duda destaca la exclusiva pre-
sencia del arsénico como oligoelemento de todas las
fitulas de este grupo, si exceptuamos el ejemplar del
yacimiento de Mola d’Agrés. Este hecho puede ser
significativo de una peculiaridad tecnológica del hori-
zonte cultural del que proceden tales fíbulas. Pode-
mos avanzar que dentro de este grupo hay, en lo que
respecta a la tipología interna de las piezas que lo
componen, una evolución basada en ciertos caracteres
morfométricos que indicarían cronología relativa. Pe-
ro en su conjunto representan los casos más antiguos
de la Península, al menos en el tipo Huelva30. La cro-
nología absoluta del Ceno de la Miel, también lo con-
- 31
firmana
En segundo lugar aparecería el grupo II (Fig.
5) compuesto por las fíbulas 11, 12, 13, 14, 16, 17, de
la Ría de Huelva, la 18 del Coronil, la 19 de La Re-
quejada de San Román de Hornija, la 20 del Castro de
Sabero, la 22 de Soto de Tobilla, la 23 de Perales del
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Río, la 24 de Mola d’Agrés y, finalmente, la 25 del
S.I.P. de Valencia. A diferencia del grupo anterior, la
característica evidente es la heterogeneidad tipológica
y geográfica de las fíbulas. Así, encontramos desde fi-
bulas de codo ti{,o Huelva hasta ad ocuhio pasando por
las números II 2 y 25, que se han calificado tipológi-
camente como sícúlas. En relación con la amplitud
geográfica y temporal que alcanzan estos productos
debemos señalar su documentación en diversos hori-
zontes culturales. Este hecho estaría marcando cómo
en un momento determinado las fíbulas de codo se di-
versifican formalmente, constituyendo un articulo muy
difundido, probablemente como resultado de procesos
de intercambio.
En relación con las composiciones metálicas
de este grúpo, destaca la menor cantidad de cobre res-
pecto al grupo anterior, concretamente un 83,8% de
media; por contra, el estaño incrementa su presencía
con un 15,1% frente al 6,6% del grupo A. Como oli-
goelementos destacan el plomo, con un 0,15% de me-
dia, aunque hay que indicar que este grupo presenta
una cantidad media inferior a las del grupo anterior.
Todo ello a excepción de la fíbula número 20 que pre-
senta un 0,64% de plomo, de ahí que la media sea po-
co significativa, en este sentido, teniendo que destacar
la desviación típica de un 0,2. El níquel supone una
media del 0,1%, volviendo a presentar la fíbula 20
una cantidad superior al resto. En relación al hierro la
media es de 0,42%, aunque la inclusión de la fíbula
del Coronil, con un 3,43%, resta representatividad a
la media, siendo la desviación típica de 0,9.
Sin duda una de las características más so-
CLASIFICACIÓN SECUENCIAL TECNO-TIPOLÓGICA DE LAS ElBULAS DE CODO... 139
bresalientes, ya comentada, sería la heterogeneidad,
donde se mezclan fíbulas tipológicamente diferentes,
aunque habría que destacar su coherente situación
dentro de la gradación establecida por el análisis de
correspondencias, a excepción de la fíbula 18, cuyo
alto porcentaje de hierro rompe la disciplina en la co-
rrelacíon.
Una de las conclusiones que podemos extraer
del análisis de ambos grupos estaría relacionado con
su alta correlación, concretamente la información de
los dos primeros vectores supone el 87,2 1% de la va-
rianza. Por otra parte, el gradiente resultante del análi-
sis de correspondencias marca de forma clara que a
partir de un determinado momento del desarrollo de
las fíbulas de codo tipo Huelva, comienzan a desarro-
llarse otros tipos fibulares como las ad ocehio, exis-
tiendo un periodo de probable convivencia de ambos
tipos. Además, las fibulas ad occhio mantienen claro
el gradiente tecnológico iniciado por el grupo A, lo
cual avalaría la existencia de varias líneas evolutivas
(Fig. 6).
Esta apreciación deberá ser confirmada por
el análisis tipológico y contextual. No obstante, las fi-
bulas que poseemos con contexto y cronología confir-
marían esta evolución. Las fíbulas del Cerro de la
Miel (números 5 y 6) presentan un contexto con una
cronología antigua, hechoconfu’mado por su posición
en el grupo A, frente a fíbulas como la de San Román
de Hornija (número 19), cuyo contexto y cronología
seria más avanzado, igual que su encuadre dentro del
grupo B; algo que incidiría en el planteamiento reali-
zado sobre diferentes etapas evolutivas.
De confirmarse esta propuesta estaríamos
ante la posibilidad de caracterizar toda una serie de
procesos de intercambio entre los horizontes cultura-
les del sur peninsular y otros desarrollos como el re-
presentado por Cogotas 1, en el que se han documen-
tado diversas fíbulas de codo tipo Huelva evoluciona-
das y de tipo ad occhio, con una evidente gradación
evolutiva entre ellas y preeminencia cronológica para
las propias de la Meseta. Pero, como ya hemos co-
mentado, el desenvolvimiento de otras líneas de in-
vestigación matizarán esta primera propuesta.
En los demás grupos organizados por el aná-
lisis cluster encontraríamos otro conjunto, cuyas ca-
racterísticas definitorias son considerablemente dife-
rentes; nos referimos al grupo C, constituido solo por
lan0 21 de El Berrueco. Esta fíbula rompe la alta co-
rrelación establecida entre los ejemplares de los gru-
pos anteriores. Como se indicó, la causa sería el alto
contenido de plomo (11,55%), que supone una alea-
ción ternaria.
El resto de elementos compositivos si man-
tendría la línea evolutiva marcada por los grupos an-
teriores. Así, la cantidad de cobre continúa su línea
descendente con un 66,95%, frente al 83,89% del gru-
po B; por contra, el estaño aumenta hasta el 21,09%.
En este grupo debe incidirse en lo que acabamos de
decir, y en la tipología ad occhio de la fíbula; es decir,
independientemente de la cantidad de plomo, por sus
caracteres ya sean tipológicos como compositivos, es-
ta fíbula se enmarca dentro del proceso evolutivo que
planteamos. Constituye una forma pesada, formalmen-
te tardía, más propiade un taller local retardatario.
El grupo D estaría constituido por las fibulas
portuguesas procedentes de Abrigo Grande das Bocas
y de Mondín da Beira, números 26 y 28 respectiva-
mente. El grupo E estaría conformado igualmente por
una fíbula portuguesa, la número 30, correspondiente
a Mondin da Beira. Destacado suficientemente el es-
cepticismo que nos producen los análisis compositi-
vos de estas fíbulas, en las que tan solo aparecen co-
mo elementos constitutivos el cobre y el estaño; sin
embargo, en lo formal sí merecen algún comentario.
En concreto, nos referimos a la número 26
de A. O. das Bocas. Es el ejemplar más enigmático de
todo el conjunto, diríamos que es un eslabón con el
pasado, pues morfométricamente constituye una for-
ma antigua clara, dentro del tipo Huelva. Sin embar-
go, su analítica dice lo contrario y en este caso nos
parece algo justificado, pues se localiza junto a otro
grupo de análisis que muestran una transición de los
cobres puros y arsenicados a los bronces evoluciona-
dos, donde este ejemplar conjugaría perfectamente
con los últimos. Además, dentro de la complicación
que constituyen los materiales conocidos de este yaci-
miento portugués (Carreira 1994), se comprueba có-
mo se han discriminado las piezas metálicas para sus
análisis, por lo que la información es claramente ses-
gada. También encontramos aleaciones ternarias de
cobre, hierro y arsénico en objetos considerados anti-
guos, mientras existen otras analíticas de piezas más
evolucionadas que muestran exclusivamente cobre y
estaño. La secuencia general del yacimiento tampoco
ayuda al encuadre cronológico .de la fíbula en cues-
tión, pues comprende un Neolítico Antiguo hasta un
Bronce Finalfflierro, con cerámicas torneadas y fíbu-
las de doble resorte. Los análisis realizados corres-
ponderían a piezas de la Edad del Cobre y del Bronce
Final evolucionado, que es el contexto de estas fíbu-
las a pesar de su tipología.
Las fíbulas de Mondín da Beira serían aún
mas tardías, pues se adecuan al patrón morfométrio
de la sicula de la Ría o El Coronil, no descartándose
que ésta, en última instancia, procediese de ese am-
biente portugués, dada la tradición de incluir hierro en
las aleaciones, fenómeno extraño en otros ambientes
peninsulares antes del impacto colonial fenicio. De
todas formas, no podemos olvidar las dudas que pro-
ducen los análisis compositivos de estas fíbulas en las
que solo aparecen el cobre y el estaño, por lo que no
debemos considerar ninguna otra apreciación.
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En definitiva, y pese a los problemas que creto de su desarrollo iniciarse la producción de fíbu-
plantean los grupos O y E, este análisis de componen- las ad ocehio. Así mismo habría que destacar el alto
tes en las aleaciones de las fíbulas marca, de modo grado de correlación existente entre las fíbulas anali-
claro, una línea evolutiva donde aparecen primero las zadas, y el papel destacado que en este proceso mos-
fibulas de codo tipo Huelva, para en un momento con- trarían los ejemplares granadinos.
NOTAS
¡ Sobre la génesis mediterránea de las fibulas de codo, entendemos
que la evidencia arqueológica actual no permite plantear un claro
origen foráneo desde el que derivar los modelos fibulares de la Pc-
níniula, en concreto para el caso de las del tipo Huelva.
2 En un trabajo recientemente realizado sobre ta metalurgia del Su-
reste (Montero 1994), hemos comprobado algunos errores en las ta-
blas de análisis metálicos publicadas, que pueden inducir a inter-
pretaciones equívocas. Por ejemplo, llaman la atención algunas de
las piezas argóricas del poblado granadino de El culantrillo de Go-
rafe, (García Sánchez t963), por su alto contenido en estaño. Y esto
no es así, pues este metal no existe en esas aleaciones y sí, en cam-
bio, el arsénico, a veces por encima del 2 %. Otras piezas, también
con porcentajes de estaño, procedentes de yacimientos granadinos,
han sido consideradas igualmente argáricas, lo que tampoco parece
responder a la realidad. No hay ni un sólo metal en contexto fiable
argárico, por lo menos en la Alta Andalucia, y hasta la fecha, que
presente estaño en sus aleaciones.
Las excavaciones han sido realizadas por nuestro colega el Dr. A.
Adroher, que puso a nuestra disposición el material de la excava-
ción, fruto de lo cual es un breve avance que será publicado próxi-
mamente (Carrasco, Pachón, Adroher y López 1999). Los datos
conseguidos no muestran ninguna contradicción con los resultados
que aportamos en este trabajo, ni con las consideraciones estricta-
mente arqueológicas que ya habíamos hecho con los hallazgos pre-
ceden les
E-lay que hacer notar la contkosión de los análisis llevados a cabo
sobre laá fibulas de Huelva, ya que después de afirmar que se nega-
ron los permisos correspondientes para esa analítica en las piezas
depositadas en el Museo Arqueológico de Huelva, por el inventario
y los números aparecidos en los análisis efectuados, se muestra una
fíbula de este Museó dentro del grupo estudiado metalográfica-
menté (Ruiz-Gálvez 1995b: 45 [tabla10], 222-223, tám. 1 ti.
Esta fíbula, en la actualidad, no se localiza en el citado Museo.
conocemos la noticia gracias a la gentileza de ta Prof. M~.E. Aubet.
6 Resaltamos esta fibula por considerar que es la única de codo con
arco claramente descentrado que con seguridad proviene de la Pe-
nínsula, pues la conservada en et SIP de Vaiencia, recordemos que no
tiene un origen preciso (Esteban Ortega 1988: fig. VII:7, Iám. VI).
Sabemos que han sido analizadas, pero no sabemos a ciencia cier-
ta cuáles son los resultados de ellas, pues tas tablas de análisis que
presenta este investigador en sus diferentes publicaciones, y en las
que posiblemente se incluyan, no son resaltadas.
En la zona granadina de la Hoya de Guadix en los últimos tieni-
pos se han prospectado diversos asentamientos del Bronce Final,
habiendose realizado algunas excavaciones de urgencia en algunos
de ellos. Las fíbulas tipo Huelva (número 3) y tipo Monachil (nú-
mero 4) podrían proceder del enclave de Canto Tortoso, en el tér-
mino de Gorafe (Granada), aunque solo se trate de una mera hipó-
tesis interpretativa (González Román ej alii 1996).
po Huelva. De este importante enclave también procede la célebre
alabarda tipo Montej icor publicada por H. Schubart hace bastantes
años.
JO En el camino que une Puerto Lope y Montefrio. en el término de
lIbra se localizan algunos hábitat en cuevas y superficie con vesti-
gios del Bronce Final, de uno de los cuales que en su momento se
especificará procede la fibula tipo Huelva (número 9).
De la localidad sevillana de El Coronil procede la fibula número
18. que en principio y siguiendo las directrices de nuestro buen
amigo y colega. el finado MM. Ruiz Delgado, incluimos en el tipo
Huelva. No conocemos el contexto arqueológico en el que apareció
y si llegó a esta localidad sevillana por otros conductos. De ella so-
lamente se han publicado sus análisis metálicos, que oportunamen-
te referenciaremos.
2 Del Castro de la Cildad de Sabero, en León, procede medio
puente de una fibula tipo Huelva (número 20). de un contexto ar-
qucológico que muy posiblemente correspondiese a un horizonte
Cogotas sin especificar. Esta fibula la dio a conocer en su Memoria
de Licenciatura J. Celis. al que desde aquí le damos las gracias,
siendo incluida aquí porcortesía del Prof. Germán Delibes de Castro.
~Del Castro de Soto de Tobilla en Valladolid procede la fibula ti-
po ad occhio (número 22), relacionada con un horizonte de Cogo-
zas Pleno. Todas las referencias que tenemos de este ejemplar, así
como de su dibujo, se lo debemos también ala amabilidad del Prof.
Germán Delibes de Castro.
‘ Las fíhulas números 3. 4. 7 y 9. fueron analizadas en los Servi-
c¡os Técnicos de la Universidad de Granada y por el Prof. Feman-
do Beas del Departamento de Mineralogía de la Facultad de Cien-
cias de esta Universidad, así como por el Prof. Ortega Huertas, di-
rector del citado Departamento.
‘~ Las fibulas números 1. 2, 5 y 6, fueron analizadas por el Dr.
Hoock del British Museum, al que ahora damos las gracias.
~El análisis de la fibula número 8 se lo debemos al Dr. 1. Montero
que nos lo realizó a través de nuestra colega M’A. Moreno Honora-
to, para ellos nuestro agradecimiento. El Prof. G. Delibes nos ha
proporcionado gentilmente los análisis y dibujos de las fibulas nú-
meros 19,20 y 22.Volvemos a reiterarle nuestro agradecimiento. El
Dr. Santiago Rovira nos cedió de forma desinteresada, a través de
la gestión de nuestro colega y amigo Miguel Botella, los análisis de
las fíbulas números 21 y 25. Desde aquí les damos las gracias por
su amabilidad.
Los análisis de la fíbula del Cerro de la Encina de Monachil (nú-
mero 1) está publicados en Hook el aId 1987: 147 ss. El dibujo de
esta fibula es cortesia de nuestro compañero F. Molina. Los análisis
de las fibulas de la Ría de Huelva (Tabla 2, números 10-13 y 15-
17) se hallan en Rovira 1995a: 33ss. El análisis de unade las flbu-
las onubenses (número 14). que no sabemos a cual corresponde en
Escalera 1978: 220. El análisis de la fibula de Perales del Río (nú-
mero 23) en Rovira 1987. La metalografía completa dela fibula en
Blasco y Rovira 1992-93.Del Cerro de los Allozos en Montejícar proceden dos fibulas del ti-
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Los análisis de las fibul-as portuguesas (números 26-31) en Sem-
ya y Carreira (1994>. El análisis de la fibula de El Coronil en Ruiz
Delgado e¡alii (1991>.
‘El debate conjunto, entre la posición arqueológico-tipologicista y
la analítico-matemática, se presentará en una publicación monográ-
fica que esperamos concluir en breve píazo.
~ La bibliografía de este hallazgo es suficientemente conocida: Albel-
da 1923; Díaz 1923; Gómez Moreno 1923: Bosch Gimpera 1926:
Almagro Basch 1940a. 1940b. 1957. 1957-58. 1958: Tetrero 1944.
21 Las tres fibulas procedentes de esos dos últimos yacimientos se
darán aconocer en una próxima publicación (Carrasco e: alii 1995-96).
“ Nos inclinamos más por esta denominación, atendiendo a la ra-
zón de que no tenemos ni medianamente claro el origen sículo que
se ha pretendido dar a este tipo de Ilbulas.
“ M. Almagro Basch, en sus publicaciones originales, la dibujó
con decoración; pero tras su restauración, de igual forma que las
depositadas en el Museo de Huelva, esa ornamentación desapareció
en parte. Este ejemplar podría corresponder con el tipo Huelva, de
igual forma que la procedente de El Coronil,
24 La fíbula de El Bernjeco, nuestro número 2 1. tiene mucho mayor
porcentaje de plomo, el 11,55%, pero evidentemente no se trata de
una fíbula tipo Huelva, sino que es ad occhio.
~ Hay que tener en cuenta, también, las dudas expuestas acerca de
los datos de las fibulas portuguesas.
26 Exposiciones muy completas de este tipo de análisis pueden en-
contrarse en obras como la de Romesburg (1984) o en Baxter
(1994); mientras que los aspectos más especializados pueden con-
sultarse en Fukunaga (1990).
27 Una introducción a las fórmulas matemáticas y al programa in-
formático utilizados aparece en Esquivel y Contreras (1984).
25 Ello explicaría también la diferente distribución que se aprecia en
los mapas de hallazgos de fibulas. que no sólo responden a distintas
modas de las diferentes comunidades peninsulares, sino posible-
mente también a diversos grados de desarrollo tecnológico.
29 Idea desarrollada más detenidamente en la monografía que sobre
las fibulas tipo Huelva estamos concluyendo, a falta del estudio de
los materiales arqueológicos asociados con la fibula inédita de
Guadix, así como de sus dataciones absolutas, que están en curso
de realización,
3’> Hubiera sido muy importante en este punto los análisis de las fi-
huías depositadas en el Museo Provincial de Huelva, pues en ellas
hemos comprobado al menos dos momentos evolutivos que posi-
blemente tendrían una relación con su analítica y por lo tanto con
una cronología relativa interna, Desde este punto de vista ya Alma-
gro Basch señalaba que estas fíbulas procederían de “moldes dife-
rentes y fueron fundidas por la técnica de la cera perdida” (Alma-
gro 1957: 9),
~‘ Este dato es muy importante en cuanto a la propia historia de la
investigación del Cerro de la Miel, ya que las críticas que se vertie-
ron sobre la cronología del yacimiento, del que desde ciertos secto-
res no se aceptaban ni la fecha radiocarbónica, ni la interpretación
del contexto arqueológico asociado, encuentra ahora apoyo en una
investigación metalúrgica objetiva que no se ha hecho buscando
precisamente apoyo para aquellas interpretaciones iniciales de di-
cho yacimiento.
32 El ejemplar, del que no aceptamos su aparente origen sícuto, está
decorado y tiene similitudes con los de El Coronil y Mondín da
Beira. Formas evolucionadas, como indica la composición de sus
aleaciones, y que podría explicarse como resultado de desarrollos
colaterales tardíos del tipo Huelva.
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